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R�esum�e. Dans le Cahier GUTenberg No 15 Daniel Taupin faisait �etat de
sa r�e
exion et de ses exp�eriences sur la portabilit�e [des documents 1] TEX.
Cet article reprend, point par point, sous les mêmes titres (�a une ou deux
exceptions pr�es) et dans le même ordre, chaque �el�ement pour le soumettre
�a une critique technique. Les quelques conseils de portabilit�e retenus par
l'auteur sont beaucoup plus simples voire plus �el�ementaires que ceux �enonc�es
dans l'article en question.

Abstract. In Cahier GUTenberg # 15, Daniel Taupin expressed his
thoughts and experiences about the portability of TEX documents. This ar-
ticle reviews, point by point, using the same headings (with one or two ex-
ceptions) and in the same order each of its elements and discusses their
technical validity. This study reveals some rules for increasing the portabil-
ity of (LA)TEX documents that are both simpler and more elementary than
the ones proposed in the article in question.

1. Le plus grand m�erite de TEX...

TEX est certes un logiciel gratuit, de qualit�e, mais cela ne su�t pas

pour expliquer pourquoi apr�es 15 ans on utilise toujours ce programme de

formatage de document malgr�e son utilisation exclusivement batch donc

tr�es peu convivial. Il faut y ajouter quelques qualit�es fondamentales :

{ c'est un langage informatique �a vocation typographique pour mettre

en page des objets textuels, math�ematiques ou autres. Grâce �a ce lan-

gage, fort compliqu�e et unique en son genre, des documents informa-

tis�es dans les ann�ees 80 peuvent encore être recompos�es, �a l'identique,

�: Cet article ayant �et�e largement �ecrit avant la di�usion de la derni�ere version de LaTEX, ne
prend pas, ou peu, en compte les apports li�es �a LaTEX2". Il ne sera donc pas question ici des
classes de documents ni des extensions.

1: Le titre original parle de portabilit�e de TEX alors qu'il s'agit des documents �ecrits en TEX.
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et être imprim�es sur les machines les plus modernes. Quel logiciel de

pao peut se targuer de cette qualit�e?

{ comme tout compilateur de langage, TEX produit un �chier objet

(le (( dvi ))) qui est totalement ind�ependant de l'unit�e de restitution,

�ecran, fax, imprimante, composeuse, etc. Ceci est un atout �enorme

qu'aucun logiciel de pao ne peut, même �a ce jour, revendiquer 2.

{ longtemps TEX avec ses centaines de commandes, ses notions de bô�te,

d'�elasticit�e, de groupage et autres complexit�es, est apparu { �a juste

titre { comme un instrument pour initi�es de quotient intellectuel hau-

tement sup�erieur... Cela est toujours vrai mais �a la di��erence que

l'on utilise beaucoup moins TEX directement depuis l'apparition de

langages de plus haut niveau tel LaTEX, plus �a la port�ee de tous.

{ ainsi TEX est devenu ces derni�eres ann�ees un moteur de mise en page

commun �a di��erents logiciels �evolu�es. Ce r�esultat fait de TEX un stan-

dard de facto 3.

2. ... c'est sa portabilit�e

Le moteur TEX est certes portable puisqu'on ne connâ�t pas d'ordinateur

usuel sur lequel il n'ait pas �et�e install�e. Est-ce vraiment un si grand m�erite?

Les compilateurs Fortran existent aussi sur toutes les machines... mais ils

sont tous di��erents !

S'il existe encore quelques vieux moteurs TEX V2 ou �a l'inverse quelques

extensions comme MlTEX, dans tous les cas le �chier .dvi obtenu produira

le même r�esultat imprim�e pourvu que l'on dispose des polices de caract�eres

demand�ees ; ce qui ne peut pas poser de probl�eme si l'on utilise les polices

TEX par d�efaut (cmr) dont chaque installation est normalement pourvue.

On peut poser le probl�eme des codages di��erents des documents comme

par exemple entre pc et macintosh, que chacun connâ�t mais qui fort heu-

reusement se simpli�e beaucoup avec TEX car il est muni d'un codage de

transport commun �a toute l'humanit�e ; nous y reviendrons.

2: Les logiciels de pao savent, entre autre choses, produire des �chiers postscript. C'est par
le biais de ce langage de description de page, maintenant tr�es g�en�eralis�e, que l'on a l'impression
d'une ind�ependance entre ces logiciels et les unit�es de restitution mais cela est un leurre { disons
plutôt un arti�ce { qui n�ecessite bien sûr un interpr�eteur postscript. Ce n'est pas obligatoirement
le cas des �chiers dvi.

3: Des travaux sont d'ailleurs en cours pour que TEX devienne un standard iso.
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Ce qui n'est pas commun �a tous les moteurs concerne les formats qui dif-

f�erent en fonction du jeu de macros-instructions et du param�etrage utilis�es

�a l'installation ; on en distingue essentiellement deux : plain, le jeu stan-

dard de TEX et lplain 4 celui de LaTEX. L'un et l'autre ne sont �evidemment

pas intervertibles. Ainsi un document pr�epar�e pour plain TEX ne peut être

utilis�e avec LaTEX et inversement. Il ne faut pas y voir un d�efaut de porta-

bilit�e. Par contre certains installateurs peuvent s'être �ecart�es des standards

et avoir personnalis�e leurs formats ; des d�efauts de portabilit�e peuvent alors

être rencontr�es mais, on le voit, ils ne peuvent pas être imput�es �a TEX.

La diversit�e des standards graphiques 5 pose r�eellement des probl�emes

de portabilit�e mais pas plus qu'entre logiciels commerciaux di��erents. �A

l'inverse TEX est probablement le seul logiciel s�erieux �a accepter presque

n'importe quel type de graphique mais il est vrai qu'il n'en fait rien lui-

même puisqu'il se contente de le transmettre { �a l'identique { au pilote

d'impression ou de visualisation. On comprendra alors ais�ement qu'un gra-

phique au standard hpgl, par exemple, ne puisse pas être directement

compr�ehensible d'une imprimante purement postscript, donc d'un pilote

postscript. Et l�a encore, TEX n'y est pour rien...

Comme on le voit, ce n'est pas la portabilit�e de TEX qui pose un pro-

bl�eme mais la portabilit�e de ce qui est autour de TEX. On peut ainsi se

lamenter de la diversit�e des codages de caract�eres mais serions-nous plus

contents si TEX ne connaissait que l'ebcdic? Certes non ! Heureusement

TEX sait s'adapter �a tous les codages de caract�eres : ceci est une force

extraordinaire et non un d�efaut.

3. La portabilit�e, �a quel niveau?

Il n'est pas juste de dire que la portabilit�e de TEX se situe soit au niveau

du �chier source soit au niveau du �chier .dvi ; il faut aussi y ajouter le

niveau du langage de description de page (postscript, hpgl, ... ) car de

plus en plus les documents sont transport�es dans ces formats (en attendant

l'�emergence d'autres standards de transport comme Acrobat d'Adobe ou

4: Avec LaTEX2" ce format est appel�e, tout simplement, latex.

5: Il s'agit en g�en�eral de standards de fait car chaque constructeur-d�eveloppeur informatique
d�eveloppe son propre standard graphique.
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SDIF 6 pour sgml). En r�esum�e la portabilit�e de TEX doit être examin�ee �a

trois niveaux :

1. Le �chier source (.tex) qui est portable s'il n'est compos�e que de

caract�eres ascii 7 (7-bits, soit des caract�eres de 0 �a 127), ce qui veut

dire que chaque lettre accentu�ee devra être exprim�ee sous sa forme

TEX de base (\accent{lettre}).

2. Le �chier objet (.dvi) qui est portable en tant que �chier binaire

8-bits. Le pilote de visualisation ou d'impression est soit tr�es li�e �a

un type d'�ecran ou �a un type d'imprimante, soit �a un langage de

description de page mais jamais �a un type d'ordinateur.

Le �chier .dvi a �et�e parfois pr�ef�er�e au texte source lorsqu'il s'agissait

de porter un document �ni d'un endroit (le producteur) �a un autre

(l'imprimeur, professionnel ou priv�e). Cela reste vrai dans deux cas :

{ lorsque l'on ne veut pas ou on ne peut pas transmettre le source ;

{ lorsque les deux endroits ont exactement les mêmes types de ma-

t�eriels de restitution 8.

3. Le �chier que j'appellerai (( pilot�e )) qui est le r�esultat du traitement

du �chier .dvi par un pilote. Il est essentiellement portable entre

mat�eriels de restitution de même type. Ainsi un �chier postscript est

portable, �a condition de ne pas avoir fait d'�ecart �a la r�egle de base

c'est-�a-dire d'avoir utilis�e les polices cmr (qui seront transport�ees

dans le document). On peut même prendre un peu plus de risques et

utiliser des polices postscript mais dans ce cas on en restera aux 35

polices dites (( usuelles )). Par contre, �eviter �a tout prix l'�echange de

documents vers des unit�es ayant des r�esolutions en points par pouce

(dpi) di��erentes. On veillera aussi �a ce que les moteurs d'impression

laser utilisent la même technique d'�ecriture (noir sur blanc ou blanc

sur noir, voir [13]), faute de quoi les rendus d'impression seront tr�es

di��erents. Ces petits ennuis ne sont en fait pas gênants en regard

de la destination du document qui est quand même dans 99 % des

cas de pouvoir être lu rapidement plutôt que d'être imprim�e avec une

6: SGML Document Interchange Format.

7: Ce que l'on nomme commun�ement ascii est la norme iso 646-1973, r�evis�ee ensuite par
l'organisme de standardisation am�ericain et o�ciellement appel�ee American Standard Code for
Information Interchange.

8: On suppose alors que les pilotes utilis�es sur les deux sites sont identiques, ce qui permet
l'utilisation, �a coup sûr, des ordres \special permettant l'usage de dispositifs graphiques.
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excellente qualit�e typographique (objectif essentiellement r�eserv�ee aux

documents d'importance).

4. D�efauts de portabilit�e de TEX

4.1. D�efauts possibles de portabilit�e du TEXte source

Le texte source doit être consid�er�e comme non portable dans deux cas :

1o lorsque le texte ne peut être compil�e normalement avec le moteur

d'arriv�ee ;

2o lorsque le r�esultat de la compilation (le �chier .dvi) est di��erent

de ce qu'il devrait être.

Dans le premier cas, tout peut être imagin�e, �a commencer par des d�e-

fauts venant de l'auteur lui-même, pour terminer par des anomalies dues

aux installateurs.

Lorsque l'auteur utilise un sous-ensemble non �nalis�e, telle la premi�ere

version du New Font Selection Scheme (nfss, voir [15]), il ne faut pas

s'�etonner de certaines anomalies qui par la suite seront consid�er�ees soit

comme des bogues et donc corrig�ees ou �elimin�ees, soit comme des dispositifs

nouveaux.

Si l'auteur, depuis son pc, transmet un texte 8-bits adoptant un certain

codepage rien ne permet d'avoir l'assurance que chacun disposera du même

codepage sur sa machine. Un auteur ne devrait jamais transmettre un texte

source cod�e sur 8-bits 9. Il peut arriver que l'auteur suppose l'existence de

m�ecanismes ou de polices non standard et dans ce cas le texte source a

de fortes chances de ne pouvoir être compil�e. Il ne faut donc pas s'�ecarter,

encore une fois, des polices cmr que chaque installation se doit de poss�eder.

Dans le deuxi�eme cas la di��erence des �chiers objet ne se voit en fait

qu'au moment de l'impression ou de la visualisation. Une formule math�ema-

tique compos�ee di��eremment est une anomalie grave qui s'est e�ectivement

produite dans la premi�ere version de nfss, consid�er�ee par tous comme une

version d'essai.

9: Malgr�e les avanc�ees techniques rapides, la transmission d'un �chier 8-bits reste, �a l'heure
actuelle, encore une exception qui n�ecessite une validation pr�ealable de bout en bout.
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4.2. D�efauts possibles de portabilit�e du DVI

Les documents imprim�es depuis un �chier .dvi doivent être rigoureu-

sement identiques quelque soit l'endroit o�u il est imprim�e. Si votre instal-

lation n'utilise pas les polices cmr alors on peut imaginer de nombreuses

di��erences car une substitution de polices risque d'être faite �a l'arriv�ee

sur l'autre site. Les polices dc donnent un dessin di��erent des caract�eres �a

tous les niveaux et notamment �a celui des accents. L'emploi d'autres fontes

donnera encore d'autres r�esultats ; tout cela est parfaitement normal.

On ne peut donc pas conclure que le �chier .dvi est plus portable que

le texte source, d'autant que quelques ordres \special peuvent avoir �et�e

utilis�es, auquel cas seul le pilote employ�e sera l'�el�ement d�ecisif. Ce qui nous

am�ene �a dire �a nouveau que le �chier pilot�e est bien souvent le �chier le

plus transportable.

5. Rem�edes pour une meilleure portabilit�e de TEX

Il s'agit ici de chercher des rem�edes pour accrô�tre la portabilit�e du

texte source. Toute m�ethode contraignante, que ce soit pour l'auteur ou

l'installateur de TEX doit être �evit�ee. Mais on pourra di�cilement empêcher

les gens de faire des erreurs et d'entraver ainsi tous les e�orts louables de

normalisation !

5.1. Rendre les impl�ementations de TEX compatibles?

Contrairement �a ce que chacun peut imaginer, l'objectif des actions

de portabilit�e n'est pas la compatibilit�e des installations mais leur non-

incompatibilit�e. C'est le principe des (( syst�emes ouverts )) bien connu main-

tenant des informaticiens : chacun se doit d'accueillir naturellement l'autre,

sans autre forme de proc�es. Cela veut dire qu'il faut respecter une norme

minimale, qu'elle soit de facto ou non, peut importe. Et cette r�egle existe

bien entendu :

Ce qui est �ecrit dans le TEXbook ou dans le LaTEX user's guide

doit fonctionner �a l'identique quelque soit la personnalisation

faite �a l'installation dans le format.

On peut rêver aussi �a la portabilit�e parfaite des textes sources dans le

temps mais il est di�cile d'imaginer un monde enti�erement �g�e o�u tout ce
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qui pouvait être fait avant doit pouvoir être fait maintenant sans aucun

changement. Cela interdirait de fait toute possibilit�e de revenir sur une

erreur fondamentale de conception. Faut-il rappeler que TEX version 2 �etait

incompatible avec la pr�ec�edente version? Nous verrons aussi certainement

un LaTEX V3 tr�es di��erent de ce que l'on connâ�t aujourd'hui. �A l'inverse il

faut tout faire pour que la compatibilit�e ascendante soit un objectif mais

uniquement apr�es la correction des (( erreurs pass�ees )).

5.2. La portabilit�e, c'est dans la fa�con d'�ecrire !

D�es l'instant o�u les installations TEX sont non-incompatibles, on peut

esp�erer que les textes source ne posent plus de probl�emes. Faut-il tout de

même prendre quelques pr�ecautions?

{ ne pas utiliser des commandes r�ecemment introduites, donc inconnues

des pr�ec�edentes versions (de même si vous avez toujours respect�e le

manuel LaTEX vous n'avez certainement pas remarqu�e le passage de

votre moteur TEX �a la version 3) ;

{ pour rendre les textes lisibles et �editables partout, il faut �eviter tout

caract�ere ne faisant pas parti du jeu ascii standard �a 128 moments

(c'est-�a-dire 7-bits) utilis�e dans le TEXbook ;

{ si l'on souhaite une impression identique quel que soit le jeu de polices

utilis�ees pour le document, cela veut dire que l'on fait abstraction

des jeux de polices des installations. Il faut donc soit se ramener au

seul jeu standard des moteurs TEX, c'est-�a-dire les polices cmr (les

seules r�ef�erenc�ees dans le TEXbook), soit transmettre les polices du

document dans le document lui-même mais cela n'est pas possible au

niveau du document source ;

{ il va de soi qu'un document fran�cais ne sera pas correctement com-

pos�e sur les installations non-francis�ees sauf si vous avez impos�e (( �a la

main )) toutes les sp�eci�cit�es fran�caises dont notamment les points de

division de tous les mots du texte. Cela semble vraiment une pr�ecau-

tion qui demanderait un travail �enorme, totalement disproportionn�e

avec les r�esultats escompt�es. Et puis ce serait faire �a la main ce que

TEX sait si bien faire automatiquement !
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5.3. Styles et jeux de macros

Chacun est en droit de supposer deux �el�ements essentiels de ses desti-

nataires :

1. que le moteur TEX et les logiciels de plus haut niveau soient stan-

dard c'est-�a-dire qu'ils aient �et�e normalement install�es et qu'aucune

modi�cation locale ne soit venu l'alt�erer ;

2. que les derni�eres mises �a jour de ces logiciels aient �et�e faites ; cela

ne veut pas dire n�ecessairement la toute derni�ere version mais plutôt

une version de l'ann�ee s'il y en a eu plusieurs dans l'ann�ee 10 ou sinon

une version datant de moins de trois ans. Au del�a de cette dur�ee une

version de logiciel devient malheureusement 11 suspecte : n'avez-vous

r�eellement r�ealis�e aucun changement, aucun ajout, dans votre paque-

tage TEX depuis trois ans? Si tel �etait le cas, autant tout remettre �a

jour sur le champ et veiller ensuite au rafrâ�chissement p�eriodique des

di��erents composants.

Par cons�equent, lorsqu'on envoie un document �a un destinataire on n'a

pas �a lui envoyer les styles standard LaTEX ni aucun style commun�ement

connu comme a4.sty, psfig.tex, pictex, ... 12 mais par contre il ne faut

pas oublier de joindre tout ce qui est personnel : macro-instructions, options

de style et �chiers de donn�ees.

Il faut �eviter au maximum l'envoi de tout style public car le risque

de propager ainsi un style p�erim�e, endommag�e ou simplement bogu�e est

plus grand que l'impossibilit�e du destinataire �a se procurer le style en

question. Seuls les styles faisant partie int�egrante du document peuvent

faire exception �a cette r�egle 13.

On s'interdira, bien entendu, tout envoi de style faisant l'objet d'une

licence d'utilisation. Il s'agit l�a de styles absolument non di�usables (�a ne

pas confondre avec les autres notions de portabilit�e ou de copyright qui

sont des contraintes totalement di��erentes).

10: Avec LaTEX2", un cycle de une ann�ee (une mise-�a-jour majeure et une mineure) est pr�evu
pour garantir le synchronisme des versions.

11: Peut-être un jour verrons-nous un ralentissement dans cette course e�r�en�ee �a la production
de logiciels?

12: Rappelons que ces styles sont accessibles sur le r�eseau Internet via les serveurs CTAN ou par
l'interm�ediaire des associations d'utilisateurs.

13: On notera avec plaisir le dispositif de LaTEX2" permettant de transporter des styles avec
le document et de les d�echarger uniquement s'ils n'existent pas d�ej�a, même si cela peut s'av�erer
dangereux quand la version transport�ee est p�erim�ee.
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6. Quelques recettes de portabilit�e

6.1. La commutation de langues pour la coupure automatique

de mots

Nous entrons ici dans les arcanes des moteurs TEX et des styles ; notre

discours va devenir beaucoup plus TEXnique et emprunt d'exp�erience per-

sonnelle 14.

Depuis la r�ealisation de MlTEX [3] en 1986 et de TEX V3 [14] en 1990

il est possible de faire travailler TEX dans plusieurs langues, �a la fois ou

s�epar�ement. L'installation de MlTEX d�e�nit des ordres tels que \fhyph,

\ehyph et \ghyph pour composer 15 ce qui suit en fran�cais, en anglais ou

en allemand, respectivement. Les e�orts de D. Knuth pour la version 3 de

TEX se sont born�es dans ce domaine �a o�rir le m�ecanisme de base et non �a

apporter �a l'utilisateur �nal un dispositif standardis�e. C'est ainsi que sont

apparus des styles publics o�u le fran�cais 16 devait être imp�erativement le

langage num�ero 3 de TEX. Or le choix des langues et des num�eros internes

est laiss�e, bien entendu, �a l'installateur de TEX. Le logiciel Babel [2] est

venu proposer en 1991 une solution g�en�erale �a ce probl�eme, tout en amenant

une commande l�eg�erement plus compliqu�ee que celle de MlTEX :

\selectlanguage{french}

\selectlanguage{english}

\selectlanguage{german}

(les d�e�nitions de ces langues en termes de �chiers de (( patterns 17
)) �etant

faites dans un nouveau type de �chier : language.dat).

C'est �a partir de la version 3 du style french [8] en 1992 qu'un m�eca-

nisme complet, du même genre 18, est propos�e, mais avec des syntaxes de

commande plus simple :

\french

\english

14: Ce qui expliquera l'emploi fr�equent de la premi�ere personne.

15: Le terme composer n'est pas tout �a fait adapt�e puisque ces ordres ne font qu'activer le
m�ecanisme de division des mots dans la langue appropri�ee, d'o�u d'ailleurs leur nom.

16: Il s'agit l�a d'un style qui avait �et�e con�cu et r�ealis�e en dehors des pays francophones.

17: Les patterns sont des motifs de c�esure de mots, voir [6].

18: Le codage n�ecessaire �a la lecture du �chier language.dat a �et�e emprunt�e de Babel et modi��e
pour lui apporter quelques am�eliorations fonctionnelles.
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\german

Rien de tr�es novateur en fait car ces commandes �etaient d�ej�a en place dans

beaucoup d'installations, dont les installations MlTEX o�u \french �etait un

surensemble de la commande \fhyph d'origine.

On comprend alors que quelque soit la syntaxe employ�ee par le r�edacteur

pour passer �a une langue particuli�ere dans son document, cette commande a

de fortes chances d'être inconnue de l'installation d'accueil. Comment faire

alors pour informer le moteur TEX destinataire de composer le document

dans la langue voulue?

1. Essayer de deviner quelles langues sont install�ees? Cela rel�eve beau-

coup du jeu (( au petit bonheur la chance )) car nous n'avons pas dans

TEX la possibilit�e de v�eri�er, �a la composition du document que, par

exemple, toutes les r�egles de coupure de mots d'une langue sont bien

respect�ees. Mais pourquoi le faire d'ailleurs? Depuis plus de 10 ans

que je re�cois des documents anglais, am�ericains ou euranglais 19 par le

r�eseau, je n'ai jamais vu un auteur se pr�eoccuper de savoir si son do-

cument imprim�e chez moi comporterait les bonnes coupures de mot.

Il faut dire �a ce propos que les motifs de c�esure que j'ai install�es sur

ma machine sont am�ericains et datent d�ej�a de quelques temps. Qui

est assez comp�etent en anglais pour être choqu�e par une division de

mot anglais malheureuse?

Cela dit, il ne me serait pas venu �a l'esprit de proposer un style french

pour franciser un moteur TEX sans qu'il ne comporte de motifs de

c�esure fran�cais. L'ordre \french est bien plus qu'une simple commu-

tation de langue interne dans TEX (\language) c'est-�a-dire plus que

l'application des motifs de c�esure (le \fhyph de MlTEX) ; c'est par lui

que toute la francisation peut se faire. On ne peut donc pas remplacer

\french par \fhyph et encore moins par \language=n'importe quoi.

Il est peut-être bon de rappeler, �a ce stade, que bien d'autres param�etres
in
uent sur la coupure des mots, dont :

\lefthyphenmin qui est le nombre minimum de lettres �a conserver
avant de pouvoir couper un mot ;

\righthyphenmin qui est le nombre minimum de lettres �a rejeter �a la
ligne lorsqu'un mot est divis�e ;

19: Excusez ce barbarisme qui correspond �a cette langue parl�ee et comprise dans presque tous
les pays.
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\uchhyph indique si les mots contenant une majuscule doivent être
coup�es ;

\lccode indique si la lettre pr�ecis�ee entre ou non dans le champ d'ap-
plication du m�ecanisme de c�esure.

On consultera [9] et [6] pour plus de d�etails �a ce sujet.

Ces param�etres doivent être pr�ecis�es �a chaque changement de langue,

c'est pourquoi il est n�ecessaire de faire appel �a quelque option de style

comme avec babel ou comme avec le style french.

2. Plutôt que d'essayer de deviner la pr�esence des motifs de c�esure fran-

�cais sur le site destinataire, certains pr�ef�erent (( dissuader les cou-

pures de mots )). Mais attention il faut bien savoir qu'en d�eclarant

\hyphenpenalty=500 vous interdisez totalement la division des mots

et donc vous augmentez les contraintes de composition, appauvrissant

in�evitablement encore plus la typographie de la mise en page. Ce n'est

pas �a mon sens une image �a donner des documents fran�cais.

Quel est le comportement du style french face �a la francisation du

moteur qui l'utilise? Rien ne permet de v�eri�er que la c�esure fran�caise

est en place. Pourtant la division des mots est un �el�ement primor-

dial dans la mise en page. C'est d'ailleurs, pour moi, la premi�ere des

contraintes apr�es la qualit�e du texte et le choix des polices ; tout le

reste n'est que de la typographie �ne. Si on attache aucune impor-

tance aux c�esures, pourquoi alors en attacher, par exemple, �a l'espace

�ne devant le point-virgule?

Hormis l'initialisation des variables appropri�ees, le style french n'ap-

porte rien de plus au niveau des c�esures. Il rechigne toutefois �a laisser

croire que la typographie fran�caise pourrait être appliqu�ee sur un

texte qui n'aurait aucune coupure de mot fran�caise. Il e�ectue donc

quelques tests pour s'en assurer. Le �chier language.dat n'est ja-

mais exig�e, mais s'il existe, il est lu et d�ecod�e pour con�rmer l'ordre

des langues et leur nom, en ajouter d'autres �eventuellement et per-

mettre de pr�eciser des �chiers d'exception (de c�esures). En l'absence

de quelque signe de francisation dans le format et dans un �eventuel

�chier language.dat, le style french refuse de fonctionner. Ce n'est

pas le cas du (( style french du pauvre )), pmfrench.sty. C'est ce

dernier qu'il faut utiliser dans tous les cas o�u le format n'est pas

francisable, qu'elle qu'en soit la raison.

Pour ou contre une c�esure approximative? Chacun sait que TEX refuse

toute coupure de mot contenant un accent (\accent). Si on �ecrit \' ou
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\` ou \" etc., on introduit un accent et c'est bien ce que l'on doit faire

puisque nous avons vu qu'il fallait transmettre les textes sous forme

7-bits. Il existe bien sûr la possibilit�e de contourner l'interdiction de

couper [7] en autorisant la coupure apr�es les lettres accentu�ees. Cela

ne peut donner que des r�esultats approximatifs qu'il ne faut en aucun

cas, �a mon sens, pr�esenter �a l'�etranger si on souhaite d�efendre, un

temps soit peu, la culture fran�caise d'autant que les e�ets ind�esirables

peuvent encore se cumuler avec l'absence de motifs fran�cais.

6.2. Les caract�eres de votre TEXte

Votre texte, une fois saisi, est devenu en fait un �chier informatique

c'est-�a-dire une suite de valeurs num�eriques que l'on a l'habitude de lire

en base 8 (octal) ou en base 16 (hexad�ecimal). Chaque paire hexad�ecimale

(de 00 �a ff) ou chaque triplet octal (de 000 �a 377) repr�esente une touche

ou une combinaison de touches de votre clavier. Ce �chier est portable sur

n'importe quelle autre machine (moyennant parfois quelques pr�ecautions

d'empaquetage 20) mais cela ne veut pas dire que vous pourrez le visuali-

ser et retrouver exactement votre texte. Pour que cela soit possible il faut

et il su�t que les deux machines disposent du même vecteur de codage

c'est-�a-dire de la même correspondance entre codes num�eriques et carac-

t�eres (dont ceux de tabulation, retour chariot et autres codes de fonction

sp�eci�ques aux claviers). C'est toujours possible entre machines de même

syst�eme, tels unix, mac, pc dos et même entre deux syst�emes di��erents,

�a condition de savoir changer le type de codage 21 (en dos dans le �chier

config.sys, en unix par les commandes stty, etc.) en g�en�eral tr�es li�e au

syst�eme d'exploitation ou au constructeur.

La r�ecup�eration d'un texte saisi sur une autre machine ou un autre sys-

t�eme su�t-elle �a en permettre sa composition, puis son impression comme

cela l'aurait �et�e sur la machine d'origine ? Non, car chaque installation

TEX a con�gur�e le programme TEX au vecteur de codage qu'il consid�erait

le mieux adapt�e �a ce type de machine, de syst�eme ou de clavier. Ainsi vous

pouvez avoir saisi un texte avec des caract�eres accentu�es comme �E, �e ou ��,

les visualiser correctement sur l'autre machine et ne rien imprimer du tout

20: L'empaquetage (certains utilisent l'anglicisme encapsulation) permet de prot�eger le paquet
de tous les d�egâts pr�evisibles dans le transport. Ici il s'agit de maintenir l'int�egrit�e des codes
num�eriques.

21: En France on utilise g�en�eralement le code ISO-Latin-1 (ou 8859-1) sous unix et le codepage
850 sous dos, qui sont deux jeux de caract�eres �a 8-bits.
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de ces caract�eres, sans même un message d'erreur 22, tout simplement parce

que le code num�erique de vos caract�eres est sans signi�cation pour le mo-

teur TEX de votre machine cible. Il faut alors, soit transcoder c'est-�a-dire

faire passer le �chier de l'ancien vecteur de codage au nouveau (cela se fait

au pire avec un tout petit peu de programmation), soit adapter le moteur

TEX au nouveau vecteur de codage (ce qui peut se faire parfois ais�ement

lorsque le moteur dispose de �ltres d'entr�ees-sorties mais cela n�ecessite de

toute fa�con une petite programmation m�eticuleuse). Donc si vous n'êtes

pas sensible aux charmes de l'informatique vous avez de bonnes chances

d'avoir un texte parfaitement inexploitable.

Ce probl�eme est souvent aggrav�e par le fait que l'�emetteur du document

n'a pas pr�ecis�e quel vecteur de codage il a utilis�e (souvent il ne le sait même

pas lui-même) et que donc le receveur est incapable d'agir sur le �chier

re�cu. Tout cela peut sembler dramatique mais l'est beaucoup moins dans

la pratique si on respecte la bonne r�egle du standard ascii (qui est aussi

le standard utilis�e par TEX en interne). Ce standard est restreint aux 128

codes (7-bits) et ne comporte pas de caract�eres accentu�es ni de caract�eres

nationaux. Que fallait-il faire alors? Tout simplement ne pas envoyer votre

texte sous sa forme pr�esente (8-bits ou ascii �etendu) mais le transformer en

ascii (7-bits) au d�epart, quitte au receveur d'e�ectuer l'op�eration inverse,

adapt�ee �a sa machine. On trouve ces programmes dans les distributions

GUTenberg 23. On trouvera en annexe plusieurs exemples : sous unix avec

les langages lex et sed, sous vms en EDT/TPU et pour emacs une version

lisp.

Ma conclusion sur cette partie est donc sans ambigu��t�e :

Votre texte source (au sens des caract�eres qui le composent) est

toujours portable �a condition de le transmettre en ascii (7-bits).

6.3. S�election des polices

Si vous s�electionnez des polices par leur nom il faut que ces polices

puissent être trouv�ees ou construites sur la machine cible. Il faut donc

�eviter au maximum les polices qui sortent des standards. Quels sont les

standards? Les polices cmr sont indissociables de TEX ; je ne pense pas (je

ne souhaite pas) qu'elles disparaissent des distributions TEX. Les polices

22: Seul le �chier .log est, dans ce cas extrême, un peu plus bavard.

23: tex7a8 et tex8a7 de N. Brouard ou kb7to8 et kb8to7 de la distribution des �chiers du
style french.
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provisoires dc sont en voie d'ach�evement ; ce sera bientôt un standard,

que ce soit sous forme r�eelle ou plus probablement sous forme virtuelle.

Pour l'instant ces polices ne sont pas encore d'usage g�en�eralis�e car, parmi

les probl�emes restant encore �a r�egler, le codage math�ematique n'est pas

encore enti�erement normalis�e.

En ce qui concerne l'utilisation de polices postscript, le seul changement

�a apporter dans le document consiste �a dire que vous changez de fonte en

indiquant l'option de style times ou helvetica ou ... Le destinataire a

alors tout loisir de retirer cette option s'il ne dispose pas de cette facilit�e.

Mais attention : cette option de style ne peut pas être transmise avec le

document car elle utilise d'autres �chiers tr�es d�ependants de l'installation

et sans lesquels elle n'a aucun sens.

Bien entendu, n'importe quel gourou saura faire plus compliqu�e et donc

in�evitablement se retrouvera confront�e �a des probl�emes de portabilit�e mais

pour ce qui est de l'utilisateur courant les choses sont plus simples, en

r�esum�e :

Votre s�election de polices, quelle soit cmr ou postscript ne doit

pas poser de probl�eme de portabilit�e.

J'ai lu qu'il ne fallait jamais mettre de lettres accentu�ees, sous pr�etexte

qu'elles pouvaient ne pas �gurer dans les polices du destinataire ! Ce mes-

sage, malgr�e toute son exag�eration, reste juste toutefois sur le fond, puisque

nous avons vu que vous deviez envoyer votre document en ascii (7-bits)

et que donc vous transmettez uniquement des couples accent-lettre mais

jamais de lettres accentu�ees 8-bits. Votre destinataire a alors l'une des deux

possibilit�es suivantes :

1o Transformer le texte en 8-bits et le composer. Aucun probl�eme ne

devrait alors être rencontr�e si les �chiers de c�esure fran�caise sont

identiques.

2o Dans le cas ou il ne dispose pas de polices 8-bits, il peut (ou il doit

s'il n'a pas MlTEX) laisser le texte en 7-bits et le composer ainsi. Le

seul inconv�enient pouvant survenir est une mise en page ne faisant

pas la c�esure de certains mots (les macros d'accentuation 7-bits de

TEX inhibent la c�esure du mot). Mais votre correspondant a-t-il

install�e les �chiers de c�esure fran�caise sur sa machine? Si c'est le

cas, il y a fort �a parier que son installation supporte le 8-bits et dans
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ce cas il peut se ramener au cas le plus favorable (1o ). S'il n'a pas

ces �chiers de c�esure alors il est normal qu'il ne puisse pas formater

le document comme vous.

Il faut absolument �eviter les subterfuges de gourous qui pourraient lais-

ser croire que TEX a r�eussi �a couper les mots fran�cais, même accentu�es, car

en aucun cas la coupure du texte ne peut être pleinement fran�caise, donc

autant qu'elle reste dans la langue du destinataire.

La mise en page d'un texte accentu�e ne d�epend pas, en premier,

de la s�election des polices mais de la pr�esence et de l'e�cacit�e

des motifs de c�esure sur la machine cible.

6.4. Pour les TEXperts en portabilit�e : tester les noms de

polices ... est sans int�erêt

Conseiller aux TEXperts en portabilit�e de tester le nom des polices du

site cible n'a pas grand int�erêt. En e�et, hormis le fait que vous n'avez

pas besoin de tester le nom des polices de votre destinataire puisque le

texte que vous lui avez envoy�e a �et�e fait { selon notre conseil { avec des

cmr, il est hasardeux de tester le nom des polices, car comme on le laissait

entendre un peu plus haut, chaque utilisateur postscript peut avoir d�e�ni

des noms de polices internes (virtuelles ou non) qui lui sont sp�eci�ques.

Ainsi ce test a de fortes chances de ne jamais aboutir au bon r�esultat.

7. Portabilit�e des textes en LaTEX

7.1. Portabilit�e des styles

Ce que nous avons dit pour les textes reste valable, a fortiori , pour les

styles ; nous n'y reviendrons pas.

Tout style qui imposerait qu'une langue porte un num�ero interne parti-

culier est e�ectivement �a proscrire car le document qui l'utiliserait ne serait

plus portable.

Le style french r�epond �a tous ces crit�eres : il est donc portable.
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7.2. Les (( dirty tricks )) de nfss

Comme il a �et�e dit pr�ec�edemment, le nouveau dispositif de s�election des

polices propos�e par Frank Mittelbach et Rainer Sch�opf n'�etait pas un

composant standard de LaTEX. Alors on peut toujours rechercher quelques

(( dirty tricks )) qui vont permettre �a un correspondant �eloign�e de composer

le document même s'il n'a pas nfssmais �a quoi cela va-t-il vraiment servir?

Lorsque l'on cherche la portabilit�e �a tout prix, on s'astreint au maximum

�a respecter les standards. Les versions 1 et 2 de nfss n'en �etaient pas un.

Maintenant ce n'est plus le cas puisque nfss est d�esormais int�egr�e, avec

quelques changements encore, dans LaTEX2".

8. Suppliques aux auteurs de styles et aux am�enageurs

de formats

Daniel Taupin rel�eve trois (( erreurs strat�egiques )) fr�equentes : l'incom-

patibilit�e avec les versions ant�erieures, (( la di�cult�e de d�etecter la valeur

�a attribuer au registre \language )) et en�n le d�efaut d'adaptation des

macros d'accentuation aux fontes utilis�ees.

8.1. Un imp�eratif : la compatibilit�e avec le pass�e

Certes, le souhait le plus cher de l'utilisateur est que tout son investis-

sement ne soit jamais remis en question par une nouvelle version logicielle.

Mais est-ce que cette remarque-critique s'applique r�eellement �a TEX ou �a

LaTEX? Depuis TEX v2 en 1981, aucune commande d�ecrite dans le TEXbook

n'a chang�e d'e�et. Quant �a LaTEX, plus jeune (1986), il serait aussi bien

di�cile d'y trouver quelque changement de fond ; seules quelques bogues

fonctionnelles ont �et�e corrig�ees.

Il n'en est pas de même, bien entendu, lorsqu'il s'agit de styles non-

standard ou de composants logiciels (( �a l'essai )) tels que nfss (v1 et v2).

Mais il faut consid�erer que cette (( �evolutivit�e )) est tr�es pro�table car ces

styles s'enrichissent au fur et �a mesure des essais et des nouvelles versions.

Nombreuses options de style sont toutefois rest�ees tr�es stables dans le

temps, citons par exemple a4 ou psfig ; d'autres ont beaucoup �evolu�e tout

en s'e�or�cant de rester compatible, c'est le cas de french.sty par exemple.
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N'oublions pas que lorsque nous parlons de compatibilit�e nous ne consi-

d�erons que la face �emerg�ee de l'iceberg, c'est-�a-dire l'interface utilisateur et

non le codage interne. Chaque fois que vous verrez une commande compor-

tant le caract�ere @ dans son nom, sachez qu'il s'agit d'une entit�e interne qui

ne fait pas partie du jeu de commandes de l'utilisateur et que sa p�er�enit�e

n'est jamais assur�ee ; elle ne doit pas être employ�ee par un utilisateur mais

est destin�ee au d�eveloppeur.

LaTEX2" introduit de nouveaux concepts et de nouvelles commandes.

L'utilisateur a le choix de travailler en mode compatible c'est-�a-dire comme

avec les anciennes versions de LaTEX soit en mode 2" avec toutes les nou-

velles facilit�es. Le choix a �et�e fait ici tr�es clairement d'envisager un avenir

qui soit nettement di��erent du pass�e. D'ailleurs LaTEX3 ne ressemblera pro-

bablement plus du tout �a notre LaTEX d'aujourd'hui.

8.2. Commutation des modes de coupure de mots

Nous avons d�ej�a exprim�e le point de vue qu'il ne fallait pas chercher �a

(( deviner )) les langues install�ees dans le moteur TEX des sites recevant nos

documents. De nombreux arguments vont dans ce sens ; le plus s�erieux est

probablement qu'il n'existe, �a l'heure actuelle, aucun m�ecanisme standard

de commutation de langues et que, donc, tenter de le faire s'apparente �a

du bidouillage de bas �etage.

On peut admettre qu'un auteur n'accepte pas que son document puisse

être d�eform�e par un lecteur �eloign�e, pour la simple raison que la compo-

sition du document aura �et�e e�ectu�ee dans d'autres conditions, dans une

autre langue par exemple. Que peut faire l'auteur d'un texte fran�cais d�esi-

reux d'être lu (( �a l'identique ))? Deux possibilit�es sont envisageables :

1o Ne transmettre que le document (( pilot�e )) et non pas le texte source.

2o Au cas o�u il transmet le source, interdire la composition du texte si

l'installation r�eceptrice ne contient pas le fran�cais :

\ifx\french\undefined\endinput\fi

(un message d'explication �a destination de l'op�erateur peut �even-

tuellement être �emis avant l'ordre \endinput).

La commutation des modes de coupure de mots se fait �a la base, comme

nous l'avons d�ej�a vu, par l'ordre \language mais il existe d'autres fa�cons

d'activer la coupure de mots dans une langue donn�ee. Le choix de ce nom,

\language, n'est d'ailleurs pas heureux puisque cet ordre n'agit que sur
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les motifs de c�esure. Son mode de fonctionnement qui est assez primitif

(\language=num�ero interne de la langue) en fait une commande r�eserv�ee

�a des usages internes. Il faut donc en proscrire l'usage dans les documents

utilisateurs. Par contre, des interfaces logiques, plus conviviaux, sont pos-

sibles par l'interm�ediaire du �chier de con�guration language.dat dont

voici le prototype fourni dans la distribution des (( �chiers de style french )) :

%=============================================================================%
%| Language | patterns file | exceptions file % comments |%
%=============================================================================%
=usenglish ushyphen.tex % this is the original default TeX language...

% Donald Knuth's original hyphen.tex file is unused
english enhyph.tex enhyphex.tex % default language is "english"
french frhyph.tex frhyphex.tex % ici on parle francais

=patois % % et ses patois...
dumylang dumyhyph.tex % for testing a new language without hyphen files

%=============================================================================%

Comme TEX n'autorise l'enregistrement des motifs de c�esure qu'�a la

cr�eation des formats (initex), ce �chier de con�guration n'est pleinement

utilis�e qu'�a ce niveau. Seuls les �chiers d'exceptions peuvent être red�e�nis

par la suite �a la composition du document. En cas de transmission de texte

r�eellement multilangue, l'auteur aura souvent int�erêt �a joindre �a son source

(LA)TEX une copie de ce �chier en commentaire. Le destinataire disposera

ainsi de toutes les informations n�ecessaires pour recomposer le document

�a l'identique, seule la partie logicielle peut lui faire d�efaut : hyconfig.tex,

�chiers de c�esure et options de style, mais il choisira tr�es certainement de

le recomposer au plus vite, avec les �el�ements en sa possession sur son site,

sans même envisager d'installer les motifs de c�esure adhoc.

8.3. Les macros d'accentuation

Puisque nous transmettons nos documents enti�erement en 7-bits, nos

caract�eres accentu�es seront repr�esent�es par des macros-instructions d'ac-

centuation (comme \'e pour �e). Dans l'hypoth�ese o�u le document n'est

pas converti en 8-bits par le destinataire, il est imp�eratif que ces macros-

instructions produisent, c'est-�a-dire impriment, le bon dessin de caract�ere,

ou plutôt la glyphe (pour employer une terminologie plus adapt�ee). Or la

position des accents dans les fontes peut varier. Cela s'exprime par un type

de codage di��erent : OT1 pour les fontes cmr, T1 pour les fontes dc (se-

lon LaTEX2" et la distribution des �chiers du style french). On trouvera

donc des macro-instructions di��erentes selon que le codage de fonte est

T1 ou OT1 ; c'est pr�ecis�ement ce que fait LaTEX2", tout comme l'interface

78



Commentaires sur la portabilit�e des documents (LA)TEX

kbconfig (keyboard.dat et keyboard.sty) propos�e dans la distribution

french.

Il n'y a pas lieu de s'inqui�eter, a priori, de la validit�e des glyphes pro-

duites par ces macro-instructions d'accentuation, d'autant que nous avons

dit, maintes fois pr�ec�edemment, qu'il fallait utiliser les fontes les plus stan-

dard, c'est-�a-dire celles par d�efaut (donc des fontes cmr ou �eventuellement

des fontes virtuelles utilisant les fontes cmr), lorsqu'on d�esire transmettre

un document �a des destinataires dont on ne connâ�t pas l'installation TEX.

En r�esum�e :

Il faut laisser le syst�eme LaTEX utiliser les polices d�e�nies par

d�efaut �a sa g�en�eration.

9. Conclusions

On l'a vu, toutes ces questions de portabilit�e n'ont lieu d'être que du

fait de la pr�esence de caract�eres accentu�es dans notre langue. Certains en

gardent un tr�es mauvais souvenir, comme celui que j'ai entendu lors d'une

r�eunion au minist�ere de la recherche : (( Chacun sait que TEX ne sait pas

couper les mots contenant des lettres accentu�ees )). Les informations de mon

interlocuteur �etaient p�erim�ees depuis presque 7 ans ! Il ne faut pas que ce

genre de faux message perdure, tout comme celui qui mettrait en garde

contre la non portabilit�e de TEX. �A l'inverse, comme dans toute op�eration

de transport, il est n�ecessaire de prendre quelques pr�ecautions de bon sens.

Voici donc les quelques conseils �a retenir.

10. Trois conseils pour la portabilit�e des TEXtes

1o Solution maximaliste : ne transmettre que le document (( pilot�e ))

complet.

2o Solution interm�ediaire lorsque les sites disposent des mêmes mat�e-

riels de restitution (et des mêmes pilotes) : transmettre en 8-bits le

document objet (.dvi), solution tr�es peu utilis�ee actuellement.

3o minimaliste: transmettre le document source en format 7-bits, apr�es

application des r�egles suivantes :

{n'utiliser que les fontes standard par d�efaut (�a priori cmr) donc

ne jamais donner de nom de fonte sp�eci�que ;

79



Bernard Gaulle

{�a la rigueur utiliser les fontes postscript mais en faisant ce choix

uniquement par l'option de style LaTEX ;

{�eviter �a tout prix ce qui est hors norme, mais si cela s'av�ere

impossible, joindre alors tous les �el�ements compl�ementaires (ne

pas oublier les �gures) et pour s'assurer que l'ensemble est cor-

rect, le tester dans un environnement di��erent du quotidien.
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Annexe A. Conversion 7-bits vers 8-bits en lex

\{\\\`a\}|�a printf("�a");

\{\\\"a\}|�a printf("�a");

\{\\\^a\}|â printf("â");

\{\\\:a\}|�a printf("�a");

\{\\\`A\}|�A printf("�A");

\{\\\"A\}|�A printf("�A");

\{\\\^A\}|Â printf("Â");

\{\\\:A\}|�A printf("�A");

...

\{\\\"\\i\}|�� printf("��");

\{\\\^\\i\}|�̂ printf("�̂");

\{\\\"I\}|�I printf("�I");

\{\\\^I\}|Î printf("Î");

...

\\"c "c|\\c\{c\}|�c printf("�c");

\\"c "C|\\c\{C\}|�C printf("�C");

\\"oe "|\{\\"oe"\}|\\"oe"\{\}|� printf("�");

\\"OE "|\{\\"OE"\}|\\"OE"\{\}|� printf("�");

\\"ae "|\{\\"ae"\}|\\"ae"\{\}|� printf("�");

\\"AE "|\{\\"AE"\}|\\"AE"\{\}|� printf("�");

\\"o "|\{\\o\}|\\o\{\}|� printf("�");

\\"O "|\{\\O\}|\\O\{\}|� printf("�");

"!`"| printf("");

"?`"| printf("");

"<<"| printf("");

">>"| printf("");

\\"ss "|\{\\"ss"\}|\\"ss"\{\}|� printf("�");

\\"pounds "|\{\\"pounds"\}|\\"pounds"\{\}|� printf("�");

\\"copyright "|\{\\"copyright"\}|\\"copyright"\{\}| c
 printf(" c
");

\\"P "|\{\\P\}|\\P\{\}|{ printf("{");

Annexe B. Conversion 7-bits vers 8-bits en sed

s/\\`a/�a/g

s/\\`{a}/�a/g

s/\\`A/�A/g

s/\\`{A}/�A/g

s/\\^a/â/g

s/\\^{a}/â/g

s/\\^A/Â/g

s/\\^{A}/Â/g

s/\\"a/�a/g

s/\\"{a}/�a/g
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s/\\"A/�A/g

s/\\"{A}/�A/g

...

s/\\c c/�c/g

s/\\c{c}/�c/g

s/\\c C/�C/g

s/\\c{C}/�C/g

...

s/\\^\\i /�̂/g

s/\\^{\\i}/�̂/g

s/\\^I/Î/g

s/\\^{I}/Î/g

s/\\"\\i /��/g

s/\\"{\\i}/��/g

s/\\"I/�I/g

s/\\"{I}/�I/g

...

s/\\oe /�/g

s/\\oe{}/�/g

s/\\OE /�/g

s/\\OE{}/�/g

s/\\ss /�/g

s/\\ss{}/�/g

s/\\copyright / c
/g

s/\\copyright{}/ c
/g

s/{\\it\\$}/$/g

s/<</((/g

s/>>/))/g

Annexe C. Conversion 7-bits vers 8-bits en EDT/TPU

PROCEDURE TRAITEMENT ! procedure de traduction TeX vers Iso-latin-1

work_buffer := create_buffer('WORK');

SET (NO_WRITE, work_buffer) ;

position(work_buffer);

copy_text("test texte" ) ;

position (beginning_of (main_buffer));

replace("\`a","�a");

replace("\`{a}","�a");

replace("\`A","�A");

replace("\`{A}","�A");

replace("\^a","â");

replace("\^{a}","â");
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replace("\^A","Â");

replace("\^{A}","Â");

...

replace("\c c","�c");

replace("\c{c}","�c");

replace("\c C","�C");

replace("\c{C}","�C");

...

replace("\^{\i}","�̂");

replace("\^I","Î");

replace("\^{I}","Î");

replace("\"+ASCII(34)+"{\i}","��");

replace("\"+ASCII(34)+"I","�I");

replace("\"+ASCII(34)+"{I}","�I");

...

replace("\oe ","�");

replace("\oe{}","�");

replace("\OE ","�");

replace("\OE{}","�");

...

replace("\ss ","�");

replace("\ss{}","�");

replace("\copyright "," c
");

replace("\copyright{}"," c
");

endprocedure;

procedure replace (string_old,string_new)

loop

locate_string := search ( string_old, forward, exact) ;

if locate_string <> 0 then

position(locate_string);

this_occurrence := erase_character (length (string_old));

copy_text (string_new);

endif ;

exitif (locate_string = 0) ;

endloop;

position (beginning_of (main_buffer));

endprocedure;

! Les commandes d'ex�ecution :

input_file := GET_INFO (COMMAND_LINE, 'file_name') ;

main_buffer := CREATE_BUFFER ( 'main', input_file) ;

POSITION (BEGINNING_OF (main_buffer));

TRAITEMENT ;

EXIT;
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Annexe D. Conversion 7-bits vers 8-bits en lisp

;; Macro EMACS pour convertir du TeX 7 bits en 8 bits

(defun tex7a8 ()

"Fonction pour convertir un fichier TeX 7 bits en codes 8 bits."

(interactive)

(setq case-fold-search nil)

(beginning-of-buffer)

(while (not (eobp))

(end-of-line)

(if (not (eobp))

(next-line 1)))

(beginning-of-buffer) (replace-string "\\`a" "�a")

(beginning-of-buffer) (replace-string "\\`A" "�A")

(beginning-of-buffer) (replace-string "\\^a" "â")

(beginning-of-buffer) (replace-string "\\^A" "Â")

(beginning-of-buffer) (replace-string "\\c c" "�c")

(beginning-of-buffer) (replace-string "\\c C" "�C")

...

(beginning-of-buffer) (replace-string "\\^\\i{}" "�̂")

(beginning-of-buffer) (replace-string "\\\"\\i{}" "��")

(beginning-of-buffer) (replace-string "\\^I" "Î")

(beginning-of-buffer) (replace-string "\\\"I" "�I")

(beginning-of-buffer) (replace-string "\\oe{}" "�")

(beginning-of-buffer) (replace-string "\\OE{}" "�")

(beginning-of-buffer) (replace-string "{\\`a}" "�a")

(beginning-of-buffer) (replace-string "{\\`A}" "�A")

(beginning-of-buffer) (replace-string "{\\^a}" "â")

(beginning-of-buffer) (replace-string "{\\^A}" "Â")

(beginning-of-buffer) (replace-string "{\\c c}" "�c")

(beginning-of-buffer) (replace-string "{\\c C}" "�C")

...

(beginning-of-buffer) (replace-string "{\\^\\i}" "�̂")

(beginning-of-buffer) (replace-string "{\\\"\\i}" "��")

(beginning-of-buffer) (replace-string "{\\^I}" "Î")

(beginning-of-buffer) (replace-string "{\\\"I}" "�I")

(beginning-of-buffer) (replace-string "{\\oe}" "�")

(beginning-of-buffer) (replace-string "{\\OE}" "�")

(beginning-of-buffer) (replace-string "\\`{a}" "�a")

(beginning-of-buffer) (replace-string "\\`{A}" "�A")

(beginning-of-buffer) (replace-string "\\^{a}" "â")

(beginning-of-buffer) (replace-string "\\^{A}" "Â")

(beginning-of-buffer) (replace-string "\\c{c}" "�c")

...

(beginning-of-buffer) (replace-string "\\^{\\i}" "�̂")

(beginning-of-buffer) (replace-string "\\\"{\\i}" "��")

(beginning-of-buffer) (replace-string "\\^{I}" "Î")
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(beginning-of-buffer) (replace-string "\\\"{I}" "�I")

(beginning-of-buffer) (replace-string "\\oe{}" "�")

(beginning-of-buffer) (replace-string "\\OE{}" "�")

(beginning-of-buffer) (replace-string "<<" "((")

(beginning-of-buffer) (replace-string ">>" "))")

)
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