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Cet article relate deux exp�eriences d'automatisation de production de docu-
ments li�es �a des applications �nanci�eres.

La principale di�cult�e a �et�e de faire cohabiter une vision (( logique )) des do-
cuments avec des contraintes li�ees �a la production de cette forme abstraite par les
applicatifs existants, �a l'addition manuelle d'informations par l'utilisateur, et �a la
mise en forme �nale des documents.

1. Pr�esentation

1.1. Le contexte

La soci�et�e Diagram fait partie du groupe Ftlis, �liale de France-T�el�ecom.
Sa vocation est de fournir des applications �nanci�eres pour la banque, l'assurance
et les grands groupes industriels. Diagram d�eveloppe et maintient une douzaine
de produits.

Ces applications, de tailles cons�equentes, sont d�evelopp�ees dans un langage
propri�etaire, sdl, pour lequel existe un atelier de d�eveloppement sp�eci�que. Les
plate-formes logicielles sont assez diverses : DOS, Windows, VMS et diverses mou-
tures d'UNIX.

1.2. Le probl�eme

Diagram s'int�eresse actuellement �a deux types de probl�emes li�es �a la produc-
tion de documents �electroniques :

{ mettre en forme, dans le cadre de la mise en qualit�e ISO 9000, la docu-
mentation des diverses applications existantes et �a venir (qui, elles, seront
d�evelopp�ees en C++).
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{ fournir �a ses clients une châ�ne d'impression permettant d'int�egrer les infor-
mations produites par ses logiciels aux documents cr�e�es par ces clients.

Diagram souhaitant mettre en place une strat�egie �a long terme concernant la
production de documents, les pr�eoccupations ont un double aspect th�eorique et
pratique :

{ que peut-on attendre des normes et des tendances techniques concernant la
structuration abstraite des documents? Un (( format pivot )) peut-il exister?
Est-il pratique et adapt�e �a nos probl�emes? Peut-on esp�erer que l'industrie
fournira, �a terme, su�samment d'outils adapt�es?

{ que peut-on r�ealiser comme compromis �a court terme qui soient utiles, per-
formants et qui m�enagent l'avenir?

2. Mise en forme de documents techniques

Le probl�eme est assez complexe, compte tenu des contraintes suivantes :

{ Être capable de r�ecup�erer les documents pr�eexistants, qui ont pour la plupart
�et�e cr�e�es sous Word.

{ Savoir g�erer, �a partir d'une même source, aussi bien la documentation in-
terne, utilis�ee pour la maintenance de l'application, mais non livr�ee au client,
que la documentation utilisateur.

Le probl�eme vient aussi du fait que chaque application est largement adapt�ee
pour les clients : modules et fonctions di��erent, certaines parties �etant même sp�e-
ci�quement r�ealis�ees pour un client particulier. Il faut donc pouvoir s�electionner,
en même temps que les programmes, la documentation correspondante, tant in-
terne qu'externe. Il est �egalement envisag�e, �a plus long terme, de pouvoir g�en�erer
automatiquement l'aide en ligne.

La documentation se compose de texte devant être formatt�e, mais aussi de
�gures (essentiellement de copies d'�ecran, selon le terme consacr�e) et de tables
(descriptions de param�etres de commandes, de relations dans des bases de donn�ees,
etc.) Il est pr�evu des r�ef�erences, permettant de se reporter d'une section �a une
autre, et susceptibles de devenir ult�erieurement des liens dans des hypertextes.

Certains aspects de cette châ�ne de production pourraient relever du litte-

rate programming , technique consistant �a maintenir, pour chaque application ou
portion d'application, un �chier unique contenant �a la fois le programme source
destin�e au compilateur et la documentation n�ecessaire �a la maintenance de l'ap-
plication (cf. par exemple le syst�eme CWEB de D.E. Knuth). Cette approche est
�a l'�etude. Elle se heurte �a des probl�emes d'ergonomie de la saisie, et de coh�erence
avec le reste de notre approche.
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La d�emarche adopt�ee consiste, assez classiquement, �a se ramener �a un format
pivot, d�ecrit par un DTD SGML [fS86] propri�etaire (cf. sur SGML l'excellente
introduction donn�ee dans [Goo95]). Toutefois, comme l'objectif premier n'�etait pas
de promouvoir des contraintes s�ev�eres sur l'architecture de documents, l'approche
a re�cu le sobriquet de (( S.G.M.L. Light )).

2.1. Vers un SGML (( all�eg�e ))

Les documents existants sont r�edig�es en Word (pour la plupart), ou en groff-MM 1

La transformation des documents en format pivot est fort di��erente selon les
types de formats initiaux :

{ Dans le cas de groff, un simple analyseur (( ad hoc )) devrait permettre de
r�ealiser une traduction d'un format dans un autre (d'une certaine mani�ere
le format initial est d�ej�a structur�e). Toutefois une telle traduction n'est pas
aussi �evidente qu'il y parait. En e�et rien ne nous assure a priori que les
�el�ements d'architecture de documents trouv�es dans groff sont �equivalents
�a ceux du DTD cible ! On n'est même pas sûr de retrouver toujours des
homomorphismes entre les deux structures sous-jacentes ! Nous reviendrons
ult�erieurement sur cet aspect.

{ Dans le cas de Word, la situation est largement plus compliqu�ee car rien
ne garantit qu'il y ait, même implicitement, une structuration su�sante du
document initial.

Pour traiter ce genre de probl�emes de conversion on trouve dans le domaine
public (et sur le march�e) un certains nombre de produits dont les bases th�eoriques
restent assez na��ves : dans la pratique cela ne marche bien que si les textes �a
analyser ont d�ej�a des propri�et�es structurelles tr�es propres et si le DTD cible a
lui-même une structure proche de celle du document initial.

Les meilleurs convertisseurs sont ceux bas�es sur un v�eritable langage de mani-
pulation de structures (ex. Balise de AIS). La vari�et�e des situations possibles est
telle qu'on ne peut gu�ere cr�eer que des m�ecanismes, rus�es certes, mais (( ad hoc )).

Dans la pratique on est donc oblig�e d'agir en amont : un texte ne sera raison-
nablement transformable en format pivot que si l'on demande aux r�edacteurs un
e�ort de coh�erence dans leur utilisation du traitement de texte.

1: Formateur de type nroff/troff d�evelopp�e au d�ebut des ann�ees 80 �a l'EMSE par J.J.
Girardot. Bien que non compatible avec nroff/troff, il dispose d'un paquetage de macros,
MM compatible avec celui de nroff/troff. Il est dot�e d'un langage d'extension permettant une
programmationassez souple des macros, et g�en�ere en sortie un format assez similaire dans l'esprit
au format DVI de TEX. Notons que groff/EMSE n'a aucune relation avec gro� (GNU ro�) de
la FSF.
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Dans le cas de Word, une feuille de format est impos�ee au r�edacteur de la
documentation. Il reste mâ�tre, pour ses besoins propres, de l'apparence typogra-
phique du document, mais doit respecter une discipline bien d�etermin�ee dans le
choix des �el�ements. Pour permettre de cr�eer le format pivot SGML, il faut utiliser,
dans le document original :

{ des noms de styles pr�e-d�e�nis (\titre1", \titre2", \liste", etc.)

{ des balises qui encadrent des objets sp�eciaux comme les tableaux, les gra-
phiques. Ces objets �etant �a analyser sans ambigu��t�e, la pr�esence de balises
en facilite la reconnaissance. Ces balises peuvent être du texte cach�e, ou un
paragraphe vide d'un style particulier.

{ des r�egles typographiques qui interdisent par exemple des changements in-
tempestifs de police au milieu d'un �el�ement autre qu'un paragraphe courant

L'objectif �a court terme est donc de disposer d'une proc�edure qui permette
�a chaque r�edacteur de valider son document. Ce dernier ne peut s'int�egrer �a la
m�emoire de l'entreprise tant que le dispositif d'analyse ne sait pas retrouver les
r�egles simples qui sont �edict�ees.

La mise en place de cette politique est d�elicate : il faut d�e�nir des directives,
tout en laissant une relative initiative aux r�edacteurs. Il est hors de question de
pr�etendre d�e�nir des structures de documents convenant a priori �a tous les besoins
de l'entreprise et c'est pour cela que des m�ecanismes SGML (( lourds )) visant �a
obtenir une conformit�e pointilleuse nous ont sembl�e irr�ealistes.

2.2. Quels formats de sortie utiliser?

Il faut ensuite passer d'un document SGML �a un document imprimable. La
solution test�ee actuellement consiste �a d�evelopper un logiciel sp�ecialis�e, bas�e sur
un analyseur public, sgmls, associ�e �a un syst�eme Scheme ([ASS85], [Han91]) en-
chassable, InTalk ([Gir93b], [Gir93a], cf. http://kiwi.emse.fr/INTALK).

Cette approche a �et�e choisie car InTalk est d�ej�a utilis�e dans l'un des produit
d�evelopp�e par Diagram (il est donc bien connu des d�eveloppeurs maison), et qu'il
est l'un des outils les plus performants du genre.

Le parser cr�ee une structure en langage Scheme, qui re
�ete, et contient, l'en-
semble du document original. Cette structure peut être analys�ee, transform�ee, a�n
de g�en�erer le document selon un autre DTD, ou encore selon un format propre �a
un produit sp�eci�que d'impression. On remarquera que cette d�emarche est voisine
de celle qui est propos�ee par DSSSL ([ISO94]), nous y reviendrons.

L'impression proprement dite va être r�ealis�ee par un logiciel sp�ecialis�e. Deux
possibilit�es ont �et�e �etudi�ees :

{ produire un format LATEX,
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{ piloter un traitement de texte disposant d'une A.P.I (FrameMaker en l'oc-
curence).

LATEX est semble-t-il peu pris�e dans le monde industriel, peut-être parce que
trop peu connu. On lui reproche en g�en�eral le fait de n�ecessiter presque tou-
jours une correction manuelle des documents (d�ebordements de lignes, mauvais
placements des tableaux, espaces inter-paragraphes, etc.), avant d'obtenir une im-
pression correcte. Il a typiquement les d�efauts de ses qualit�es.

Le pilotage d'une A.P.I de traitement de texte est plus complexe et repr�esente
un investissement plus important. Toutefois nous nous orientons vers cette solution
pour des raisons li�ees �a d'autres besoins qui sont expos�es dans le chapitre suivant.

3. Mise en forme de donn�ees �nanci�eres

Les outils vendus par Diagram fournissent comme r�esultats des tableaux.
L'impression de ces r�esultats, jadis obtenue par des gestionnaires d'�etats, ne convient
plus aujourd'hui au client. Il veut pouvoir les int�egrer automatiquement �a ses
propres documents, les exploiter dans des mailings, et surtout obtenir des r�esul-
tats de haute qualit�e typographique, car ces documents sont destin�es �a ses propres
clients.

Dans certains cas, le processus peut être plus complexe. Ainsi, un gestionnaire
d'O.P.C.V.M. (SICAV, etc) utilisant les logicielsDiagram pour g�erer les avoirs de
ses clients va r�ediger des rapports incorporant des tableaux cr�e�es automatiquement
par ces logiciels, mais il va �egalement vouloir ins�erer, au sein même de ces tableaux,
diverses annotations (aspects l�egaux, pr�ecisions sur les modes de calcul, etc.).

Ces besoins l�egitimes posent des di�cult�es techniques qui ne semblent r�eso-
lues par aucun outil existant. Citons quelques probl�emes concrets auxquels nous
sommes confront�es :

tableaux : les tableaux �a �editer sont de taille variable, parfois tr�es grande. Le
client peut d�esirer qu'un tableau puisse être formatt�e sur plusieurs pages,
avec en bas de chaque page une r�ecapitulation partielle de certaines colonnes,
elle même report�ee en haut de la page suivante. Ces r�ecapitulations doivent
être r�ealis�ees par des fonctions �nanci�eres sp�eci�ques. A moins de disposer
d'un v�eritable langage de programmation, le logiciel d'impression ne peut
pas r�ealiser ces op�erations, et pourtant lui seul sait �a quel moment le tableau
arrive en �n de page.

fusion de documents : lorsque le client veut int�egrer des notes dans un �etat,
ou, de mani�ere plus g�en�erale, des �el�ements quelconques (textes, graphiques,
images), il ne peut être question de lui demander de manipuler un format
(( brut )) tel que du LATEX, et encore moins du PostScript. Les logiciels doivent
donc g�en�erer des sorties dans un format compatible (apr�es conversion �even-
tuelle) avec les logiciels de traitement de texte du client.
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Notre exp�erimentation a abord�e les probl�emes suivants :

{ D�e�nition d'un DTD (( tableau �nancier )). La tâche est rude car le monde
de la �nance est habitu�e �a des pr�esentations de tableaux �a deux dimen-
sions, pour lesquels une repr�esentation arborescente logique est di�cile �a
construire.

{ D�etermination de la production du format pivot par toutes les applications
�nanci�eres. On imagine sans mal que le \DTD tableau �nancier" doit ternir
compte des conditions de production de ses �el�ements. Une d�e�nition trop
abstraite et �eloign�ee des connaissances des logiciels de production conduirait
�a de grosses di�cult�es de g�en�eration.

Notons toutefois que la �nalit�e du choix de ce (( format pivot )) est d'harmo-
niser la production d'�etats : actuellement chaque logiciel g�en�ere des donn�ees
sp�eci�ques �a un produit particulier de mise en page et la maintenance est
lourde du fait de la multiplicit�e des savoir-faire.

{ Coordination entre (( producteur )) et logiciel d'impression pour la prise en
compte des donn�ees de report en bas de page. On notera que ce besoin n'est
absolument pas pris en compte par la th�eorie du SGML classique.

Plusieurs strat�egies ont �et�e envisag�ees :

{ Fabrication, pour toute (( ligne )) d'un tableau, d'un ensemble de don-
n�ees repr�esentant les reports �eventuels. Le logiciel de mise en page re-
�coit pour ordre d'ignorer ces donn�ees sauf, pr�ecis�ement, quand il arrive
en bas de page. Cela suppose que le logiciel de composition dispose
au minimum d'un langage de macros qui permette de sp�eci�er un tel
comportement (c'est le cas de groff, tro� et de LATEX)..

{ Utilisation d'un logiciel de composition dot�e d'un langage su�samment
�evolu�e, pour qu'on lui puisse lui transmettre un programme charg�e
d'e�ectuer les calculs de reports.

{ D�eveloppement d'un outil sp�eci�que de composition qui pilote l'API
d'un �editeur de textes interactif. Le format pivot transf�ere des (( an-
notations )) (�a l'int�erieur du SGML) qui indiquent au pilote de com-
position les propri�et�es du tableau. On dispose alors de la description
d'une action, sous une forme algorithmique. Le composeur interpr�ete �a
la demande ces actions, soit dans le cadre d'une composition batch, soit
�a la demande de l'op�erateur dans le cadre d'une �edition interactive.
Cette solution est complexe et coûteuse, mais nous a paru la mieux
adapt�ee aux probl�emes que l'on a �evoqu�es.
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4. Quelques remarques en guise de conclusion

Au cours de notre exp�erimentation, nous avons vu se dessiner deux visions de
l'utilisation de SGML:

{ l'une consiste �a utiliser SGML pour la d�e�nition d'objets (( abstraits )), (( por-
tables )), qui trouve son aboutissement dans l'utilisation de DTD normalis�es.

{ l'autre consiste �a voir dans SGML un m�eta-langage d'une grande puissance
expressive, utilisable pour des besoins sp�eci�ques, hors de toute contrainte
de normalisation ou de portabilit�e.

Notre approche des tableaux �nanciers a favoris�e cette seconde vision, mais rien
ne nous assure de la p�erennit�e de ce type d'approche.

Par ailleurs, lors de cette �etude, DSSSL nous avait paru être un passage oblig�e :
c'est un outil destin�e �a d�ecrire et �a manipuler une repr�esentation structur�ee de
documents, outil qui utilise un formalisme syntaxiquement et s�emantiquement tr�es
proche de Scheme. Par manque de temps et d'exp�erience, nous n'avons pas r�eussi �a
nous situer dans ce cadre conceptuel. Nous nous posons par exemple la question de
savoir si des annotations (elles-mêmes r�edig�ees en Scheme) seraient envisageables
pour v�ehiculer des comportements sp�eci�ques semblables �a ceux d�ecrits dans cet
article.
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