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Nœuds & esperluettes
Acualité et pérennité d’un signe �

Gérard Blanchard

Chancellier des Rencontres de Lure

«L’ esperluette es la clé de sol de notre écriture »
Ian Tschichold [1]

Dans le cadre du «projet Didot» s’est tenu du 20 au 22 mai 1992 un sémi-
naire sur le thème «logotypes, ligatures et signes contextuels ». Lors de cette
rencontre entre les typographes et les informaticiens, Gérard Blanchard a
traité d’un sujet insolite : l’esperluette (&), car à ses yeux ce signe – ou mieux
ce «type» – est dans le système typographique «la pierre de touche de la sen-
sibilité à l’aspec calligraphique». À partir d’un texte de Ian Tschichold [2]
(encore inédit en français, mais en cours de publication à l’école Estienne), il
nous donne ici les prémices de sa réflexion.

Cette étude est dédiée à Jean Garcia, cofondateur des «Rencontres de Lure»,
il y a 40 ans.

L’esperluette dans l’orthographe de Vox (1959) (préférée à celle de Grevisse: esperluète),
est le nom de ce signe &, qu’il explique ainsi.

Il a parfois été considéré comme une lettre de l’alphabet (placée après le z), appelé ète : ...
zed, ète, perluète, apprenait-on aux enfants dans les écoles élémentaires, en ajoutant une
rime plaisante, ce qui fait qu’on a parfois désigné ce signe par perluète (ou perlouète ou
esperluète 1).

Cette réflexion se situe dans le cadre d’une interrogation plus vaste sur ce que pourrait être
une culture typographique à l’usage des praticiens de la PAO et de quelques autres, ce que
j’appellerai : la culture des banlieues de la typo-graphie.

� Cette note a fait l’objet d’une conférence lors de l’École Didot organisée à l’École Estienne à Paris en mai
1992. Elle a alors été publiée dans Communication et langages, numéro 92, 1992, pages 85–101. Elle est repro-
duite ici avec l’aimable autorisation de l’auteur et de M. Mousseau, rédaceur en chef de cette revue.

1. Selon Grevisse, Le bon usage, Duculot 1986–1991, dans la partie traitant des «signes graphiques».
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Des conclusions en guise de préambule

Je commencerai par cinq conclusions auxquelles m’a conduit ce travail sur le texte de Tschichold :
Formen Wandlungen der Etzeichen (les variations formelles du signe &).

1re conclusion

L’esperluette est en typographie la ligature par excellence.

Document 1 : marque de Herb Lubalin

pour un magazine – 1966.

2e conclusion (symbolique)

L’esperluette doit se situer comme l’une des grandes figures du nœud dont elle «assume»,
peu ou prou, toute la symbolique. Il y a d’abord l’antique symbole de la tresse et de la tor-
sade (fil, ficelle, cheveux). Originairement, l’entrelacs est un nœud de magie, ou un nœud
de mémoire (dont le plus commun est le nœud à son mouchoir [4]). Le nœud – «poing»
d’impac visuel – tel qu’il apparaı̂t dans ce que Vox appelait «une phonétique de l’œil» est
un appel à l’attention. Le labyrinthe est l’ultime figure du nœud. C’est un nœud plus com-
plexe, au sens freudien du mot. Il relève ce qui se cache dans les entrelacs du nœud. Mais à
l’opposé de ce nœud inextricable il y a le nœud simple à double boucle : le «lac d’amour»,
la cordelette emblématique, celle par exemple, des armes de Louise de Savoie. Ce nœud
métaphorique, c’est l’esperluette – union symbole au ne degré de l’union mystique après
l’avoir été de l’union physique.

Document 2 : Dessin de H. Matisse pour les Amours de Ronsard et Esperluette.

3e conclusion (historique)

Le xixe siècle, finissant en apothéose de la révolution industrielle, fait du nœud qui ferme
le paquet, expédié par chemin de fer, le symbole même du commerce et le «& commer-
cial» représente le lien économique des partenaires privilégiés (les «Dupond & Dupont»
des sociétés de producion). Le nœud devient alors un symbole-logotype : logotype étant
entendu au sens de trade-mark (marque de commerce).
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4e conclusion (historique)

En 1959, Maximilien Vox, le cofondateur des «Rencontres de Lure » , tente de faire de
l’esperluette le symbole poétique d’un combat pour la survie du Garamond 2 que Charles
Peignot est en train de supprimer de son catalogue-plomb, alors que le caracère bâton
Univers (sorti en 1957) fait une percée specaculaire sur le marché de l’imprimerie. Il re-
lance ainsi la valeur calligraphique, c’est-à-dire la valeur ajoutée de la main du créateur-
dessinateur de lettres qui n’est plus le graveur traditionnel de poinçons. Il préconise l’esprit
particulier de la «graphie latine». Vox avait déjà marqué cette «distincion», en 1952, en in-
troduisant dans sa classification des caracères la différence entre les «manuaires» (de formes
cursives mais en lettres séparées) et les «scriptes» (cursives à lettres liées). C’est surtout dans
ces «scriptes» que se voient bien les soubresauts calligraphiques dans la typographie. Cela
se passe au moment même où la typo-plomb s’arrête, supplantée par la photocomposition.

5e conclusion

Considérant sa situation au centre d’une tradition calli-typo-graphique, l’esperluette est
la pierre de touche de l’esprit calligraphique dans la typo-graphie. Dans ma thèse sur La
sémiologie de la typo-graphie [5], j’avais fait la part belle au psychodrame permanent qui
agite les formes des lettres entre Normalisation industrielle et Pulsion de l’écriture ; je dirai
que, dans chacune des séries, l’esperluette marque le degré de cursivité.

L’œuvre de Mayence : les notes tironiennes

L’œuvre de Venise : l’esperluette humaniste

Document 3 : notes tironiennes, images extraites du livre de Tschichold : 49, 50 (du 1er siècle), 51 (en 891),
52 (au ixe siècle), 53 (vers 1069), 54 (Angleterre, 1087).

Il faut, dès l’origine de la typographie, situer l’esperluette sur un axe Nord-Sud qui dif-
férencie radicalement ce que Françis Thibaudeau [6] appelle « l’œuvre de Mayence » et
l’œuvre de Venise (l’œuvre italienne et la création de Nicolas Jenson).

2. Le plus célèbre des typographes de la Renaissance française, graveur de caracères pour François 1er ; le
«romain», qu’il crée à partir des modèles italiens, porte son nom. C’est le caracère emblématique de la culture
française.
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Lorsque Gutenberg invente les «types» de la typographie, son principe s’applique à l’écri-
ture gothique textura prédominante dans son environnement (la vallée du Rhin), dont il
tente d’établir le fac-similé. Il en reproduit donc les ligatures et les abréviations. La go-
thique textura destinée aux livres étant statique, les liaisons se font par contac.

En Italie, les prototypographes formés par Gutenberg auront d’autres modèles à imiter :
la lettre «ronde» des humanistes. Dans l’écriture gothique, le «et » latin est représenté par
une note tironienne. Dans son ouvrage sur la «signature », Béatrice Fraenkel [7] relève
quelques données permettant de situer ce sysème sténographique. Cicéron est considéré à
Rome comme l’introduceur des «notes». On considéra, alors, comme un exploit de pou-
voir noter la harangue de Caton au Sénat. En fait c’est l’affranchi de Cicéron, Tullius
Tiron, qui mit au point ces «notes» qui portent son nom ; lorsque, plus tard, les esclaves-
scribes deviendront les notaires, on pourra décompter jusqu’à 5 000 «notes » (du temps
de Sénèque. À la fin du ixe siècle les dicionnaires (commentarii) en relèveront 13 000.
Elles disparaissent alors pour réapparaı̂tre au Moyen Âge. Dans la «casse » qui permet à
Gutenberg de composer la Bible dite des 42 lignes (en 1454) 3, le «et » est une note tiro-
nienne, alors que dans celle de Nicolas Jenson, à Venise, c’est l’& des humanistes.

Pour une étude «kinésique» d’un type agité par l’histoire

La sémiologie (ou étude des signes), dérivée de la linguistique de De Saussure, s’applique
assez bien aux signes de l’écriture 4, lesquels sont décomposés traditionnellement par les
maı̂tres d’écriture en quelques traits minimaux essentiels. Mais il est indispensable de s’in-
téresser également au ducus, c’est-à-dire à l’ordre des traits qui rend compte des mouve-
ments de l’écriture. On trouve dans le recueil d’articles du paléographe Jean Mallon [10],
ces considérations (qu’illustre le document no 6). La référence aux travaux de Ray Birdwhistell [9]
(du groupe des psycho-sociolinguistes de l’école de Palo-Alto) permet, peut-être, de clari-
fier la situation. Pour ses propres recherches sur le mouvement il entreprend de nommer
«kinèmes » (sur le modèle des phénomènes, une trentaine de sons fondamentaux du lan-
gage) une cinquantaine de positions corporelles avec leurs graphies propres qui permettent
la description du mouvement. Elles marquent, dit-il, la relation entre corps et culture. Ces
unités gestuelles, signifiantes se combinent en «kinémorphèmes», correspondant aux mor-
phèmes linguistiques (proches des mots). C’est la syntaxe qui aide ces mots à s’organiser
en propositions, puis en énoncés, puis en discours. Umberto Eco, dans La srucure ab-
sente (1972) note que la kinésique a du mal à identifier des moments «discrets » (au sens
linguistique) dans un continum gestuel, mais que la caméra de cinéma ou le caméscope
vidéo peuvent aider, car «ils décomposent les kinémorphes en un grand nombre d’unités

3. Guy Bechtel [8] fait le point des études sur la question du génial inventeur.
4. G. Blanchard, Sémiologie de la typographie [5]. Si la sémiologie n’est pas indispensable à un art de voir,

elle peut cependant y contribuer efficacement.
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Document 4 : page 13 (consacrée aux «notes tironiennes») de l’étude de Ian Tschichold sur les «variations
formelles».
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Document 5 : J.A. Questenberg, écriture humaniste de chancellerie (1490).
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discrètes qui, seules, ne peuvent encore rien signifier et qui ont une valeur différentielle par
rapport à d’autres unités discrètes.»

L’utilisation massive des écrans informatiques donne, me semble-t-il, une approche acive
du mouvement des signes qui peut nous aider à mieux apprécier le ducus, tel que Jean
Mallon l’appréhende dans les deux films qu’il a réalisés (avant et après la seconde guerre
mondiale) sur la lettre. Le fait de substituer le terme «kinème» à celui de «trait» – connu en
paléographie et en calligraphie – permet d’insister sur la notion de mouvement indispen-
sable à une meilleure compréhension du tracé de la lettre. C’est à partir de là que je tenterai
de poursuivre le travail «historique» de Ian Tschichold en proposant une typologie qui
reconsidère sémiologiquement «les variations formelles du signe &.»

Je dégagerai ainsi 5 phases ou façons de ligaturer, puisque j’ai défini ce signe, ce «type »
(voir ma première conclusion) essentiellement comme une ligature :

1. une ligature primaire (par contac) ;

2. une ligature en boucle et ganse ;

3. une ligature en double boucle ;

4. une ligature en boucle croisée (&) et à traits modulés ;

5. une ligature en boucle croisée à traits non modulés.

La standardisation typographique dès le xvie siècle arrête l’évolution formelle du type,
dont elle utilise les diverses formes pour des usages bien déterminés. Ensuite la confusion
s’établit et le type est presque réduit à son seul sens commercial, au xixe siècle. La renais-
sance calligraphique le remet aujourd’hui en honneur.

Phase I : le contac comme ligature primaire

Ce contac ligature primaire n’a lieu que dans la capitale romaine cursive et dans l’onciale
des premiers siècles. Au congrès de l’Association typographique internationale (Atypi) en
1967, au siège de l’Unesco à Paris, Charles Peignot a présenté l’étude S. Scorsone sur
les «possibilités modernes de la photocomposition dans l’accouplement des lettres». Cette
recherche «moderne » remonte à des pratiques de l’Antiquité romaine où la ligature des
capitales se faisait par un simple contac pouvant aller jusqu’à une superposition de traits.
Les monogrammes, servant de signatures aux rois carolingiens, montrent de semblables
pratiques. Les monogrammes ou «chiffres » du temps de nos arrières grand-mères super-
posaient les lettres dans ce qui nous paraı̂t une amusante confusion. La formation (japoni-
sante) de la signature de Henri de Toulouse-Lautrec (1892) est aussi du même ordre :
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Document 6 : (1) un cercle fait librement au pinceau détermine l’es-

pace du signe ; (2) le H occupe le centre, bien que la première hampe

descende au contac du cercle ; (3) le T n’est plus qu’une traverse hori-

zontale que soutiennent les deux hampes du HL lié, la hampe du T est

confondue avec la première hampe du H ; (4) la seconde hampe du H

est confondue avec la hampe du L dont la barre horizontale va toucher

le bord du cercle.

Admirable « construcion » qui nous aide à comprendre ce qui se passe dans la première
forme du ET (graffiti de Pompéi, 79) présentée par Tscichold. La deuxième forme (du
1er siècle) est plus synthétique (le E est réduit à son seul fût vertical, la barre centrale est
confondue avec la barre horizontale du T). Jean Mallon a montré (document 7) que le
ducus du E capital commence (1) par la verticale, (2) suivie du trait du bas, (3) puis par
celui du haut et (4) par celui du centre. Lorsque l’onciale des premiers siècles assouplit les
traits de la lettre gravée sur pierre, la calligraphie confond les mouvements 1 et 2 et la cursi-
vité ( la vitesse) désoriente le tracé géométrique primitif. Jean Mallon, dans une ébauche
de sa «paléographie romaine», publiée à Madrid, en 1945 [10], montre aussi (document
7) les transformations que le mouvement fait subir à une lettre aussi simple que le T ca-
pital dans une cursive du milieu du ive siècle. Ces majuscules cursives romaines sont très
difficiles à lire pour nos yeux qui en ont perdu l’habitude et qui auraient tendance à les
prendre pour les minuscules qu’elles ne sont pas.

Document 7 : Jean Mallon, De l’écriture [10] : étude du ducus de la capitale romaine et de l’onciale comparés
à celui des «ET» en cursive romaine et en onciale.

Une écriture capitale dérivée de la majuscule cursive, est l’onciale dont l’emploi est géné-
ralisé au ive siècle et coı̈ncide avec l’emploi du parchemin pour fabriquer les livres (docu-
ment 8).

Document 8 : (8) Book of Kelles, viie siècle ; (9)

viiie siècle ; (10, ligature EG, vie siècle ; (11),

(12) viie siècle – Tschichold.
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Les missionnaires du ve siècle introduisirent en Irlande la semi-onciale, conjointement aux
formes capitales qui utilisa de nombreuses lettres minuscules. Après de très beaux exemples
du ixe siècle, un dérivé de cette écriture se trouve dans ce Cantique de Lindisfarne, écrit en
Angleterre, vers 950.

Les lettres sont raccordées entre elles par des ligatures que j’ai appelées primaires, de type
«contac ». Le «et » conserve le ducus nettement différencié des deux lettres capitales im-
briquées l’une dans l’autre (document 9).

Document 9 : écriture irlandaise, Lindisfarme vers 950.

Phase II : la ligature mérovingienne en boucle. La boucle et la

ganse

Document 10 : Grégoire de Tours, manuscrit en écriture mérovingienne, viie siècle (B.N., Paléographie des
classiques latins).
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Si Grévisse, dans Le bon usage, écrit que «l’esperluète est une ligature mérovingienne», Ian
Tschichold [2] fixe une même origine dans le commentaire qu’il donne d’une & datant
du viiie siècle. «C’est ici – dit-il – le plus ancien signe «et » revêtant cette forme antique
qui nous est familière... Le T a déjà subi une totale déformation. On pourrait y voir un
signe composé d’un E et d’un T mis à l’envers. Je ne saurais toutefois admettre cette inter-
prétation. Nous devons considérer le crochet recourbé du trait terminal supérieur comme
la barre transversale originelle du T et le trait de fuite, à droite, comme un restant du fût
d’un T capital...»

La tête en forme de O – écrit Tschichold à propos des & dans les manuscrits de Luxeuil(figure
13 du document 11) – est tracée à part, cela reste la règle jusqu’à la fin du Moyen Âge.

Document 11 : (13) écriture mérovingienne, viie siècle ; (14), (15) Lechionnaire de Luxeuil, viie siècle ; (16),
(17) Scriptorium de Corbie, viiie siècle ; (18) écriture mérovingienne, viie siècle – Tschichold.

Je remarque que cette «tête», tracée après coup et souvent très rapidement, peut rester ou-
verte... ce qui n’est pas sans incidence sur la suite des opérations. Voici donc apparaı̂tre,
pour la première fois, la boucle, qui est une des constantes de l’esperluette et qui la diffé-
rencie de la note tironienne et des lettres-contac. Cette boucle est la ligature qui métamor-
phose les lettres. L’étude de J. Bourgoin sur les traits d’ornement lui fait analyser toutes
sortes de boucles. Dans ses planches (parfois semblables à celles des manuels de nœuds ma-
rins), la «ligature mérovingienne » se trouve sous l’appellation de «boucle simple », alors
que le trait surajouté au-dessus de cette boucle est «une ganse» bouclée ou arrondie [11].
Les deux lettres sont alors fondues en un seul «kinémorphème».

Sur les manuscrits apparaı̂t plus ou moins nettement la décomposition en traits ou «ki-
nèmes».
Document 12 : (1) le trait gauche descendant ; (2) le trait droit fermant la boucle

qui se termine plus ou moins recourbée, tantôt se redressant pour être l’amorce

d’une nouvelle ligature, tantôt prenant l’apparence d’une queue (comme celle du

R) ; (3) le trait s’élançant à la rencontre de la barre du T à mi-hauteur à droite

(ce kinème n’est pas toujours dans le prolongement du kinème 1) ; (4) la ganse

supérieure greffée sur la boucle et appelée «petite tête».

Tschichold écrit : «La tête en forme de O est tracée à part, dans les manuscrits de Luxeuil,
au viiie siècle. Cela restera la règle jusqu’à la fin du Moyen Âge». La ligature & est donc
primitivement composée de 4 traits distincs. Ce kinémorphème va aller en se simplifiant
jusqu’à ce que la boucle soit tracée d’un seul mouvement. La barre terminale du T peut être
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indiquée soit lorsque le «kinème» 3 recourbe en crochet vers l’intérieur la partie supérieure
du trait, soit le prolonge gracieusement à l’horizontale, allant vers la droite. Pour que le
nœud et la ganse supérieure soient pris dans un mouvement en 8, en «boucle croisée », il
faudra attendre encore neuf siècles. Je vais en reparler.

Phase III : le nœud carolingien et sa persistance médiévale

Document 13 : écriture Bénevantine : (32) ixe siècle ;

(33) xe siècle ; (34) 1082 ; (35) xie siècle – documents

Tschichold.

Cette double boucle (boucle et ganse) se retrouve avec constance dans l’écriture des béné-
dicins du Mont Cassin en Italie, entre le viiie et le xive siècle. On l’appelle Bénévantine.
On en trouve l’usage non seulement pour rendre la conjoncion de coordination «et», mais
encore dans les mots où se trouvent ces deux lettres à la suite. Grevisse cite le mot latin
fazet, qui s’écrit Faz&. On retrouvera cet usage dans la typographie : &c. pour «et cetera»
quelquefois. Ce que j’appelle le «nœud carolingien » n’est pas très différent de ce qu’il a
été à l’époque mérovingienne et après. C’est cette forme recopiée par les humanistes à leur
façon qui lui donnera l’aspec que nous lui connaissons.

Phase IV : la ligature (humaniste) en boucle croisée

reproduite par les proto-typographes

Ma cinquième conclusion considérait l’esperluette, au centre d’une tradition calli-typographique,
comme l’objet d’un psychodrame formel montrant sans cesse les forces pulsives de la main
en lutte avec les tendances normalisatrices des écritures les plus socialisées (écritures li-
vresques calligraphiques ou typographiques en particulier).

Document 14 : écritures humanistes choisies par Tschi-

chold.

Il faut en effet considérer, dès les premières impressions italiennes en caracères ronds (Schweynheim
et Pannartz à Subacio en 1467, Johannes de Spire ou Nicolas Jenson à Venise vers 1470,
etc.) l’histoire parallèle de la typographie mise en regard des calligraphies qu’elle reproduit.
A la fin du xve siècle le changement d’outil – de la plume d’oie du calligraphe au burin du
graveur de poinçons de typographie – amène le dessin à passer du trait comme trace de la
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plume (avec ses modulations «naturelles») au trait taillé en réserve, c’est-à-dire dégagé par
deux traits de contour [12]. Cependant la lettre gravée garde le souvenir du mouvement
de l’écriture, sinon comment expliquer la légère ondulation du «kinème» 2 et le maintien
de la «petite tête» («kinème» 5) nettement inférieures à la dimension de la grande boucle
d’origine mérovingienne.

Document 15 : Ginambattista Palatino, Libro Nuovo da

imperare, Romes 1540.

J. B. Palatino, dans son Livre d’écriture (Rome 1545), écrit : « l’esperluette, bien qu’on
s’en serve peu, pour la raison que ces formes ne sont plus courantes, si cependant vous le
faites ; vous prendrez garde que le corps inférieur plus gros, doit être égal aux autres lettres
et la petite tête du dessus doit être la moitié au moins du corps inférieur. On trace d’un
seul trait de plume... [13]». Cette remarque de calligraphe, en plein xvie siècle, montre que
l’usage de l’esperluette se perd et qu’elle tend à être tracée d’un seul trait de plume virtuose.
La nécessité d’imprimer et de diffuser les modèles d’écriture fait qu’ils sont d’abord gravés
sur bois et – à partir du xviie siècle – gravés sur cuivre. Cette gravure pose, par rapport à
l’écriture, les mêmes problèmes que la gravure typographique. Il y aura une influence, une
interacion entre les techniques.

La calligraphie de Bartholomew Dodington, en 1590, en Angleterre, montre l’esperluette
faite d’un seul trait (document 16).

Document 16 : calligraphie de Bartholomew Dodington, 1590.

Voici la ligature humaniste en boucle croisée qui néglige l’assemblage des traits – kinèmes
– au profit d’un seul kinémorphème correspondant au mot «et ». L’usage de la ligature à
l’intérieur d’autres mots est généralement abandonnée.
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Au cours d’une discussion avec Ladislas Mandel, sur le rôle de l’esperluette dans la mise en
page, celui-ci eut une très belle expression en définissant «l’esperluette dans la page comme
le trou normand d’un repas de noces». Gastronomie graphique. On remarquera la distance
formelle qui sépare la première esperluette qu’on pourrait dire «de la Sorbonne» extraite du
Gasparin de Bergame-lettres imprimé à Paris par Freiburger,Gering et Kranz en 1470...
et l’esperluette du romain de Claude Garamond.

Document 17 : Gasparin de Bergame, 1470.

On sait que Garamond n’a pas ouvert d’atelier avant 1593 et que ses types, inspirés avec
beaucoup de personnalité des modèles italiens, ont fait le tour de la vieille Europe. En ce
qui concerne la tradition calligraphique, on peut mesurer l’évolution – très lente – des
formes en comparant, par exemple, les traités des grands calligraphes italiens de la Renais-
sance : Arrighi, Tagliente, Palatino [14] (gravé sur bois) avec le traité de Paillasson
au xviiie siècle (gravé sur cuivre) [15].

Document 18 : alphabet romain authentique de Claude Garamond.

En ce qui concerne la tradition typographique, au xvie siècle, va s’établir une sorte de
norme qui différencie les formes romaines (moins cursives) des formes italiques (plus cur-
sives). Ces dernières remettront en usage la ligature issue des lointaines semi-onciales du
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viie siècle ainsi que l’usage d’un E majuscule cursif issu des écritures de chancellerie, liga-
ture avec un T de capitales cursives anciennes (onciale et semi-onciale, voir 3.1).

Document 19 : & dans le romain et l’italique de Geoffroy Tory, Le champfleury, 1549.

Si dans l’espace de la page, les calligraphes jouent avec une certaine liberté les prolongations
des deux brins libres de la boucle croisée, il n’en est pas de même pour les typographes
contraints aux limites du plomb. Avec l’informatique, les exceptions deviennent de plus
en plus nombreuses. Ce qui était un jeu de prédilecion pour les Van Kimpen ou les Louis
Ion, nostalgiques du xvie , devient aujourd’hui une démonstration brillante de virtuosité,
par exemple dans le Messager ou le Capitol, créations récentes de François Boltana [16,
17].
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Document 20 : Les hymnes de Ronsard, Paris, Wechel, 1555.

Phase V : le «et» commercial aux xix et xxe siècles

(voir 3e conclusion)

Dans l’évolution du romain les traces calligraphiques s’estompent. Le caracère d’imprime-
rie, prenant modèle sur lui-même et se recopiant, passe par une série de raffinements suc-
cessifs jusqu’à ce que les Didot ou les Bodoni présentent des déliés extrêmement fins (va-
lorisés par les papiers velins) et contrastant au maximumavec les pleins. Depuis le xviiie siècle
la cursivité s’atténue et les italiques sont de plus en plus des romains penchés qui ne contrastent,
eux, plus assez avec les romains. Les cursives mettent dans le plomb – non sans difficultés
– les usuels de la calligraphie, particulièrement l’anglaise.

Document 21 : American Wood type : 1828–1900, caracères d’affiche.
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Les caracères Didot gras apparaissent pour satisfaire aux besoins de la publicité. La litho-
graphie apporte d’immenses facilités par rapport à la gamme sur cuivre. On dessine sur
pierre des lettres très compliquées, ombrées, hachurées, filetées, ornées, etc. On reproduit
sans les comprendre les lettrines en couleurs des manuscrits, mais on simplifie aussi : ap-
paraissent les mécanes (dites « égyptiennes ») et les caracères bâtons. L’esperluette ne sert
pratiquement plus que pour typographier «& Cie». Tschichold les rejette avec les carac-
tères «sauvages» des styles fin de siècle (Vicorien anglais ou Nord-américain), ce qui n’em-
pêche pas de magnifiques dessinateurs (comme F. Goudy), de reconstituer avec maestria
les principaux types du «Musée imaginaire de la typographie». Avec les caracères bâtons
(ultra simplifié et ultra moderne) la boucle croisée, dans les «banlieues de la typographie»,
atteint sa dimension d’épure, uniforme et foncionnelle (?), aux antipodes des & raffinées
de l’histoire. Pendant ce temps, retour du refoulé, les «tags» et les «graphs» fleurissent sur
nos murs [18] comme un pressant rappel à une «culture» calligraphique.

Document 22 5
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